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Kommentaarid juhisele “Isikuandmete to6tlemine suguvosa uurimiseks”

Saatsite meile arvamuse avaldamiseks juhise "Isikuandmete t66tlemine suguvosa
uurimiseks" mustandi. Esitame siinkohal oma kommentaarid punkthaaval.

Esiteks tiname AKIt, et sellise juhendi koostamine ette voeti. Selle jirgi on vajadus olnud
juba pikka aega. Isikuandmete to6tlemisega pole mitte koik veel juriidiliselt selgeks
vaieldud, kuigi on olemas ka vastavad kohtulahendid. Samas juhime Teie tihelepanu
sellele, et juhis vajaks veel mitmest kohast kohendamist ning ka reaalsete oludega
arvestamist, kuna on selge, et AKI ei saa olla ega peagi olema tdielikult kursis
suguvosauurimise iiksikasjadega.

Toome siin niiteks valjavotte AKI kirjast Eesti Genealoogia Seltsile (EGeS) 26.09.2008:
Lébtudes asjaolust, et isikuandmete tiotlemise iibeks pobimotteks on minimaalsuse pohimote, siis jadb
Andmekaitse Inspektsioonile selgusetuks, wmis eesmdrgil on vajalik sugnvosa uuringutes toodelda
andmesubjektide terviseandmeid (surmapibjuseid). Selgitame siinkohal, et suguvosa terviseajaloo
andmete kogumine on iks perekonnaloo ilesandeid. Ka geenidoonoritelt kogutakse
selliseid andmeid ning kui suguvésauurija neid oigel ajal ei siilita (peale surmapohjuste on
palju teisi terviseandmeid, millest dokumentatsiooni pikaajaliselt voi tldse ei siili), siis on
tema perekonna terviseajaloo uurimine praktiliselt voimatu. Olgu see niide vajadusest
AKI ja EGeSi vaheliseks dialoogiks, mis on meeldivalt ja moistlikult alanud.

On palju kiisimusi, kus tuleks lihtuda moistlikkuse pohimottest, mida on kasutatud
viimastel aastatel nii mitmeski meie igapadevaelu korraldavates seadustes (naiteks
voladigusseadus). Ei ole motet teha seadust ega juhendit, kui seda hakatakse kohe
massiliselt rikkuma. Niiteks on suguvosauurijatel kisimus, kas peaksime pidevapealt
lopetama viga edukate ning regionaalpoliitiliselt (kohaliku elu edendamise jaoks) oluliste
sugupuude niituste korraldamise? Uhelgi oma sugupuu niitusele andnud suguvdsauurijal
pole ette ndidata kausta oma sugupuus esinevate isikute Kkirjalikku taasesitamist
voimaldavate nousolekutega oma andmeid avaldada. Lisaks — kas suguvosauurijaid
(EGeSil on ile 700 liikme) omavahel ei v6i oma t6id vorrelda ega teineteisele naidata,
kuna nad ei kuulu teineteise suhtes “sugulaste suletud ringi”? Nende ja paljude teiste
probleemide lahendus, mis peaks olema juhendi tegelik eesmirk, on selgitada
lihtisikuandmete koosseisu. Selle kohta on meie seisukoht punkti 6 kommentaarides.

Alltoodud kommentaarid on juhise mustandi kohta juhises toodud punktide haaval.

Punkt 4. Siin punktis oleks ehk oige koht selgitada ajalooliste isitkuandmete olemust.
Nimelt ka 18. sajandil elanud inimeste andmed on isikuandmed. Voiks olla selgelt 6eldud,
kas ja kuidas reguleerivad seadused nende andmete t66tlemist, sest see kiisimus tekib
uurijatel ikka ja jille, kui mainitakse, et isikuandmed on praktiliselt koéik andmed
konkreetselt tuvastatava isiku kohta. Pohimotteliselt voiks ajalooliste isikuandmete all
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moista juurdepadsupiirangu tihtaegu iletanud isikuandmeid ehk siis tle 30 aasta tagasi
surnud voi tile 110 aasta tagasi sindinud inimeste isikuandmeid.

Mida moeldakse juhendis mainitud “sugulaste suletud ringi” all? Kas see on piiramatu
ring veresugulasi? Kas nende hulka kuuluvad ka hdoimlased (abikaasad) jt mitte-
veresugulased (kasulapsed, diad-dmmad jne)? Suguvosa kokkutulekutel on enamasti tihe
300 aastat tagasi elanud abielupaari jireltulijad, keda v6ib olla mitu tuhat inimest. Kas see
on “sugulaste suletud ring”? Kas sellisel kokkutulekul v6ib sugupuud lihtisikuandmetega
(sh polvnemise andmed) avalikult eksponeerida, kui puuduvad igalt sinna kantud
inimeselt voi surnu puhul tema kohta noéusolekut andma oigustatud isiku kirjalikku
taasesitamist voimaldav nousolek sugupuul leiduvate isikuandmete avalikustamiseks?

Eelmine kusimus seostub ka juhendi punktiga 5 — kas sugupuu paljundamine ja
levitamine sugulaste hulgas on avaldamine voi mitte? Raamatuga tegu ei ole,
raamatukogudesse ta (kasvoi sundeksemplari ndude kaudu) ei joua. Samas on tegu mingil
mddral tirazeeritud andmetega.

Punkt 6. Nousolekut ei ole vaja surnu libtisikuandmete avaldamiseks: nimi, sugn, sinni- ja
surmaaeg, surma fakt (§ 13). — See loetelu ei lihe kindlasti kokku suguvosauurijate
soovidega. Kas lihtisikuandmete hulk on sellega ammendavalt piiritletud? Sugupuudel on
reeglina jirgmised andmed lisaks loetletutele: siinni- ja surmakoht, pdlvnemise (st
vanemate) andmed, abiellumise aeg ja koht. Kas need voib samuti lugeda
lihtisikuandmete hulka? Need on pohilised andmed suguvésauurimustes ning rahuldaksid
hinnanguliselt 95% suguvosauurijate vajadustest andmete avaldamiseks. Sinna lisanduvad
juba eluloolised andmed, mille avaldamiseks peab kahtlemata olema juba andmesubjekti
nousolek. Juhendis peaks olema selgelt ja iihes kohas eraldi punktina kirjas (praegu on
polvnemise andmeid lihtisikuandmetena hoopis juhendi punktis 9 mainitud), mis on
lihtisikuandmetena kasitletavad. Nende loetelu voiks olla suguvosauurijate arvates selline,
nagu siin 16igus meie poolt vilja pakutud. Praegu on lihtisikuandmeid mainitud pp 6-7
thtemoodi ning p 9 on loetelu tiiendatud.

Kill aga on kusitav, kas lihtisikuandmetena on kisitletavad emaks, isaks ja abikaasaks
olemine igal juhul? Praegu jadb juhendi p 9 selline mulje, kuid vallaslaste ning
lapsendamiste juhud siia kindlasti ei kuulu. Kuna aga praegu siinnib tle poole lastest
vallaslastena, siis reaalsuses koikide vallaslaste vanemate andmete avaldamise keelamine
pole samuti moistlik. Seetdttu pakume vilja, et vanematest polvnemine voiks kuuluda
lihtisikuandmete hulka “abielust ning pikaajalisest kooselust siindinud laste puhul”.
Pikaajaline kooselu oleks tinglikult selline, millest teavad ka lapse ema ja isa ldhisugulased.

Punkt 7. Sugupun-andmete avalikkusele kdttesaadavaks tegemise vajalikkust tuleks tisiselt kaaluda.
— soovitame sellist lauset juhendis mitte avaldada, kuna see ei erista ajaloolisi sugupuu-
andmeid ning tinapdeval elavate inimeste andmeid. Anda juhendis soovitus sugupuu-
andmeid pigem mitte avaldada, oleks raske hoop Eesti rahvuskultuurile ning -
tunnetusele. Suguvosauurimine on ile saja aasta olnud lahutamatu (seda ka néukogude
perioodil) osa eestlusest ning oma eesti juurte tundmine on tha olulisem ka praegu
globaliseeruvas iihiskonnas. Ka Riigikohtu halduskolleegium on leidnud (3-3-1-57-03,
23.10.2003), et Isikn huvi oma pdritolu, esivanemate, sugulaste ning hoimlaste kindlakstegemiseks on
sotsiaalselt pohistatud huvi, mis on kooskdlas sibiskonnas levinud arusaamade ja vidrtushinnangutega.
Sellise huvi realiseerimise piirangud peavad tuginema seadusele ja olema pobjendatud. Sugupuude
avaldamine raamatutes ja internetis on viga oluline tihti just parimate ja seega eeskujulike
suguvosauurimuste 16pptulemus ning valjund. Selle dra jatmise soovitamine el tohiks olla



kill AKI eesmark. Samuti on sugupuude avaldamine iha enam ja enam internetis ning
sahtlisse paberite korjamise aeg on mo6das. Seega peaks juhend avaldamisele véimalikult
selge vastuse andma. Pakume vilja, et juhendis voiks olla kirjas, et lihtisikuandmeid
(ilalmainitud meie vilja pakutud koosseisus) avaldades voib eeldada, et andmesubjekt
seda lubab, kuni ta pole seda keelanud.

Punkt 10. Juhendisse on kopeeritud IKS § 7. Kas seaduse sona-sonaline kopeerimine
ilma tegelike juhendite andmata on vajalik? Seaduse § 7 sitestatud pohimotteid ei saa
laiendada koikidele isikuandmetega tehtavatele toimingutele ilma selgitusteta. Naiteks
isikuandmeid voib kognda diksnes madratletud ja diguspdraste eesmdrkide saavutamiseks ning neid ei
voi tiddelda viisil, mis ei ole andmetoitiuse eesmirkidega kooskilas. Suguvosauurijatel tekib
kiisimus, kas EGeS peaks vilja t66tama suguvOsa mairatletud eesmirkide nimekitja,
mida koik suguvosauurijad saaksid siis kasutada kui oma eesmirke?

Teine suguvosauurijale absurdsena ndiv  kohustus  (just nimelt kohustus!)
seadusest/juhisest: Zsikuandmed peavad olema ajakobased, tdielikud ning vajalikud seatud
andmetiotiuse eesmargi saavutamiseks. Mis on suguvosauurimisel tdielikud andmed? Kui
eesmirk on uurida oma perekonna ajalugu (see ei holma mitte ainult oma polvhemist,
vaid ka teiste veresugulaste elulugusid jne — suguvsauurimise ring on praktiliselt I16putu)
ja eesmirk on koostada suguvosauuring koikide 1675 sundinud Otsa Juri ja Mari
jareltulijate kohta koos elulooliste andmetega, siis kas juhul, kui kellegi stinni- voi
surmakohta vo1 kooli 16petamise aastat pole teada, on andmed ebatiielikud ning seega
seadusevastased? Need niited on toodud juhendi punkti 10 kopeeritud IKS § 7 sitete
ebakohasuse nditamiseks. Need seaduse sitted on mdoeldud eelkdige asutuste kogutavate
isikuandmete (riigiasutused, pangad, kindlustusasutused jne) kohta, mitte aga absoluutselt
koikide istkuandmetega kiivate toimingute kohta. See pole kahtlemata olnud seaduse
eesmark voi on tegu ddrmiselt ebadnnestunud sonastusega. Seetottu ei ole neid pohjust
ka suguvosauurijatele moeldud juhendis tsiteerida.

Suur osa suguvosauurimisest ning ka kodu-uurimisest (kiila ajalood, koolide ajalood) on
tegelikult vordsustatavad ajaloouurimustega. Kust 16peb teadus ja kust algab harrastus?
Esitame kirja lisana viljavotte professor Mati Hindi raamatust “Minu vaade maale ja
merele” (Tallinn, 2007), mis sai EGeSi poolt 2007. a aasta viljaande tunnustava tiitli. See
on suhteliselt titipiline andmete koosseis ithes suguvésauurimuses. Kas seda on véimalik
ja pohjust lahterdada IKS § 7 toodud punktide alla? Kas koikide selliste andmete
avaldamiseks on vajalik seal kirjas olevate isikute kirjalikku taasesitamist voimaldava
noéusoleku olemasolu?

Lisakommentaarid juhendi kohta

1. Oma kirjas 01.09.2008 kusisime AKIlt Kui jiks sugnlane annab ka teiste polvnemisandmeid
(oma lapsed ja lapselapsed, ded-vennad, vanemad, tidid-onud), siis kas neid andmeid voib avalikustada?
Teie 26.09.2008 vastuses oli, et ¢/ saa jiks sugulane anda teise eest nousolekut isifunandmete
tiotlemiseks. Kas lihtisikuandmete puhul on see siiski lubatav, kui praegust juhendit
lugedar Kusimus ongi praegu eelkoige polvnemisandmetes (kes on kelle laps).

2. Samuti mainitud kirjadest meie kiisimus: 6. Mida teha alla 30 aasta tagasi surnud inimese
andmete pubul, kui IKS § 13 lg 1 mddratud isiknte ringist pole kedagi elus voi voimalik leida (nt
pdrijaid)?

ja AKI vastus:

6. Surnud isikute andmete pubul, kelle surmast ei ole veel miodunnd 30 aastat ning kelle périjad on
surnud voi ei ole voimalik leida, siis sellisel jubul omab tibtsust millisest allikast on andmed saadnd



ning millises mabus (milliseid) andmeid tiodeldakse. Kui andmed on saadud oiguspdraselt avalikustatud
allikast, siis kellegi nousoleknt vaja ei ole.

Siit ettepanek juhendisse panna kirja seda teemat kasitlev punkt. Nimelt viga palju on
juhtumeid, kus inimesed on surnud jireltulijateta, kuid vihem kui 30 aastat tagasi. Samuti
on tihti jireltulijaid voimatu leida (lapsed pogenesid II maailmasdja ajal vilismaale voi on
Eestis teadmata ajal ja kohas surnud — rahvastikuregistris ei leidu). Kui nende 6e- voi
vennalaps voi veel kaugem sugulane vOi “naabrinaine” annab nende kohta lisaandmeid
peale lihtisikuandmete (kirjeldab nende elu-olu), siis kas neid andmeid ei voi avalikustada,
kuni 30 aastat surmast on moddunud? Kellegi huve nende avaldamine reeglina ei
kahjustaks. Juhendis voiks olla sonastus, et selliseid andmeid voib avalikustada, kui see ei
kahjusta andmesubjekti mainet ning mille avaldamiseks tema voi tema jireltulijad elus
olles tdendoliselt ndusoleku annaksid.

3. Viljavote mainitud kirjast. Kuasimus: 77. Millistel jubtudel peab sugnvosaunrija andmete (sh
eraeluliste ja delikaatsete, kui nende avaldamiseks on andmesubjekti nousolek) tootlemise AKIs
registreerima? Nastus: 11. Jubul, kui toodeldavate andmete hulka kunlnvad delikaatsed isiknandmed
(mille loetelu on dra toodud isikuandmete kaitse seaduse [ 4 loikes 2), tuleb delikaatsete isifknandmete
tiotlemine registreerida Andmekaitse Inspektsioonis vii mddrata delikaatsete isikuandmete tiitlemise
eest vastutay isik (millest teavitatakse Andmekaitse Inspektsiooni ) olenemata sellest kas delikaatsete
isikuandpete tootlemine toimub andmesubjekti nousolekul voi seaduse alusel.

Seega ka juhul, kui andmesubjekt on oma ndusoleku andnud oma delikaatsete
isikuandmete avalikustamiseks ning see on suguvosauurijal plaanis avaldada raamatus vo1
internetis, peab suguvésauurija téotlemise AKIs registreerima? Kui see nii on, peaks see
olema juhendis kirjas.

4. Viljavote mainitud kirjast. Vastusest kiisimusele 13: Prisavaks ei saa aga pidada libtsalt e-
kitja teel antud nousolekut kuna ei ole voimalik tuvastada kes kirja saatis. Nousolek peab olema
allkirjastatud. Viljavote praegusest juhendi mustandist: Nowsolek peab olema kirjalikkn
taasesitamist voimaldavas vormis (§ 12 lg 2) — seega voib olla ka nditeks e-kiri vii faks. Saame aru,
et suguvosauurija peaks ldhtuma siiski juhendist?

Lugupidamisega

Raivo Maine Fred Puss

Eesti Genealoogia Seltsi juhatuse esimees Eesti Genealoogia Seltsi juhatuse liige
eges.estonia@mail.ce fred@isik.ee

mobiil 501 6860 tel/faks 742 0882, mobiil 528 8329

Lisa: Koopia Mati Hindi raamatust “Minu vaade maale ja merele”, Ik 514.
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VIIES SUGUPOIV on Jaan ja Ell Hindi ning Jaak ja Alide Reidolfi lapselapsed,
OSKAR JA LINDA HINDI LAPSED
5 Aade-Kaja Hint (abiellununa Peiker, 12. jaan 1935, ‘Tartu — 24. august 1996, Rongu) ristiti 18.
jaanuaril 1936, leeris kiis ta Rongus 7. juulil 1957 (tollal oli avalik leeriskdimine ka viiksel viisil
Noéukogude-vastasuse niitamine). Nagu isa Oskar, nii oli ka Aade terve oma ametliku to6elu pii-
matbdstusettevorete raamatupidaja.

Aade abikaasa oli Lembit Peiker Rasinalt (*15. dets 1928). Nende abielu registreeriti Tartus ja
nad laulatati Tartus Peetri kirikus 29. augustil 1959 (samal pieval leeritati mind). Scllest abiclust
stindis kaks poega. Abielu lahutati jaanuaris 1973. Omandioiguse taastamise ajal tagastati Aadele
vanaisa Kaoste talu. Aade oli stindinud suure talu perenaiseks: jirelejitmatult tookas, noudlik
ja viga helde. Aga ajalugu ei lasknud loomulikel arengutel teoks saada. Aade on mactud Rongu
surnuaeda Kioste hauaplatsile.

Aade-Kaja ja Lembit Pcikeri lapsed

6 Kaido Peikeri (*29. juuli 1960, Tartw) abikaasa ja lastc ¢ma oli Luule Parnapuu (*1961); nad
abiellusid Tartus 7. augustil 1982. Sellest abielust stindis kaks tiitart. Abielu lahutati 2003.

Kaido omandas elektroonika- ja elekrististeemide alase hariduse Eesti Pollumajanduse
Akadeemias (praegune Maatlikool). Iscescisvuse ajal sai temast Tartus keskmise suurusega
omblus- ja transpordiettevotte juht ja kaasomanik. Pdrast abielu lahutamist on tiitarde kooli-
tamine olnud péhiliselt Kaido hooleks. Kaidol on uus kooseluperekond.

Kaido ja Luule Peikeri tiitred

7 Kaidi Peiker, *1983

7 Kaisa Peiker, *1984

Kaidi ja Kaisa omandavad humanitaarkallakuga korgharidust.

6 Ain Peiker (*28. sept 1964, Tartu) ja Sirje Olep (*25. aprill 1964) abiellusid Tartus 18. nov
1983 ja neil on kaks thtart. Aini hariduseks ja tooks on autoasjandus, aga ta votab osa ka
V4anema venna tegemistest.

Ain ja Sirje on pirast ema Aade surma (1996) Aini vanavanaisa Jaak Reidolfi Kioste talu
omanikud. Tinu nendele voib loota, et oma suguvosa veri kinnitab Kédostel uuesti kanda.

Ain ja Sirje Peikeri tiitred

7 Katrina Peiker, *1984

7 Helena Peiker, *1985

Molemad titred omandavad humanitaarkallakuga kérgharidust. Katrinal on piisivast
kooselusuhtest lee-chitusinseneri Veikko Vapperiga tiitar Lisette (*2005).

5 Mati Hint (*28. august 1937, Tartu; see oli laupieva hommikul nisurehepeksu ajal, aga teade minu
stindimisest Tartus joudis Ulpre tallu alles dhtupoolikul) — mind ristiti 9. mirtsil 1939 ja leeritati
Tartus mu Oe Aade laulatuse pdeval 29. augustl 1959. Abiclu Juta Bergmaniga (*3. okt 1938,
Tartu; ristitud Rakveres augustis 1939) registreeriti Tartus 31. dets 1900. Abiellumine oli vaikne ja
suure peota, sest see oli kord juba edasi likkunud minu raske haiguse tottu. Koos istuti mu &e
Aade pooleliolevas majas Ouna tdnavas Tartus.

Laste ristimisega polnud Ulpre uuel ajal enam vaja kiirustada — polnud pohjust karta, et laps
voib lastehaigusse surra. Suurtalunike lapsed stindisid 30-ndatel aastatel juba Tartu kliinikutes.
Aade ristiti aastaselt, mind ristiti alles poolteiseaastasena. Minu ristiisadeks olid Aksel Mets
ja Harald Luik, ristiemaks tidi Aino Luik, nii et tema matusefotol 1942 on tihel pirjalindil
lugeda “Kallist risticma ATNOT milestab ristipoeg Mati”.

Meie ristinimede tile on kiilas olnud kiibel naljajutt. Et Aade nimeks tahtis tiks vanematest
Kaja (mis oli suurpdllumeeste lehe nimi — Ulprele sce leht kiis), siis naljatati, et kui poeg
tuleb, siis saab nimeks Postimees. Kompromiss oli Aade-Kaja, Aade ise kasutas tihel noorus-
perioodil oma teist nime fotodele kirjutatud pthendustes, muidu oli ta ikka Aade.

Ulpre talu varasemast ajaloost. Ulperid. Topsid. ITindid. Laasid



