Haldusas nr 2-3/378/04

KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Tallinnas, 30.juunil 2004

Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium koosseisus. Viive Ligi (eesistuja), Lilianne
Aasma ja Ivo Pilving vaatas avalikul kohtuistungil 9.juunil 2004 OU Eesti Iskuloo Keskuse
esindagja Fred Pussi (Puss) ja Talinna Perekonnaseisuameti esindgjate Andreani Reederi
(Reeder) ja Gerda Amanni (Amann) osavotul 1dbi OU Eesti Isikuloo Keskus
apellatsioonkaebuse Tallinna Halduskohtu 04.12.2003 otsusele haldusasjas nr 3-1321/03 OU
Eesti Isikuloo Keskus kaebuses Tallinna Perekonnaseisuameti teabe valjastamise toimingust
keeldumise 6igusvastaseks tunnistamiseks ja toimingu sooritamiseks kohustamiseks.

25.04.2003 esitas OU Eesti Isikuloo Keskus (EIK) Tallinna Perekonnaseisuametile aval duse
tdendi saamiseks |.Raiendi ja EKuusiku abielu registreerimise kohta Tallinna Linnavalitsuses
1941.a. 05.05.2003 poordus Tallinna Perekonnaseisuamet kaebaja poole, soovides teada, kes
on tdendi sagja. Kaebuse esitgja teatas, et tdendi sagja on AntonValdin, ning tegi vastustgjale
teatavaks ka viimase aadressi. Selle peale saatis Talinna Perekonnaseisuamet 08.05.2003
kaebuse esitgjale kirja nr 1-6/1007, milles selgitas, et kuna tdendi sagja e ole isik, kelle kohta
abiduakt on koostatud, saadab ta dokumendi tellijale esitamiseks kisimustiku.
Perekonnaseisuamet maérkis, et parast A.Vadini osutumist tdendi saamiseks Oigustatud
isikuks saadetakse téend Tartu Maakonna perekonnasei suosakonda véljastamiseks kaebuse
esitgale digustatud isiku volituse alusel.

30.04.2003 poordus kaebuse esitaja Tallinna Perekonnasei suameti pool e teabendudega, milles
soovis teada, kas Tallinna Perekonnaseisuametis on registreeritud A.Siimon, E.V8sa
K.Jirgens surm. Teabendudes mérgiti ka esitgale teadaolevad siinni- ja surmaajad ning
isanimed. Kaebuse esitgja soovis teabendudes, et vastustgja mérgiks vastavate surmaaktide
olemasolu korral oma vastusesse aktis kirjas oleva stinnigja v0i vanuse ja isanime, et isikuid
oleks voimalik tuvastada.

Talinna Perekonnaseisuamet vastas teabendudele 12.05.2003 kirjaga nr 16/1076, milles
teatas andmed ASiimoni kohta. E.V6sa ja KJirgens isanime ja slinnigja kohta andmete
valjastamiseks saatis Perekonnasei suamet kiisimustiku edastamiseks andmete taotlejale. Peale
andmete taotlgja osutumist Oigustatud isikuks andmete saamisel lubati véljastada teave
Oigustatud isiku volituse alusel.

Kaebuses leiab EIK, et 25.04.2003 avalduses soovitud andmed e kuulu delikaatsete
isikuandmete hulka, millised on &ra toodud isikuandmete kaitse seaduse (IKS) 84 Ig-s 3. IKS
8§ 81g 1 p 5 kohaselt on mittedelikaatsete iskuandmete tootlemine lubatud ilma isiku
nousolekuta, kui todtlemise eesmark on kolmanda isiku, kellele andmed Ule antakse,
oigustatud huvide arvestamine, kui isiku huvid ei ole olulisemad.

EIK pbhitegevusalaks on genealoogiline uurimistéd (suguvdsauuringud). Isikutel on
pohjendatud huvi saada teavet oma suguvosa kohta Sellise teenuse pakkumine e ole
vastuolus Eestis kehtiva Oigusega. Vastustgja tegevus piirab pohiseaduse (PS) 8-st 31
tulenevat Gigust tegelda ettevotlusega. Kéesoleval juhul on vastustagja ebasoodsalt méjutanud



ettevotiusvabadust, sekkudes tarbetult juriidilise isiku tegevusse ning koormates teda
abindudega, mis e soodusta eesmérgi saavutamist. Vastustgja soovitud ankeedi téitmise
kohustuslikkust tdendi voi teabe véljastamiseks e sdtesta Ukski Oigusakt.

Nii EKuusik kui ka l.Raiend on surnud, seega puuduvad nendel huvid, mida oleks véimalik
vastandada kaebaja huvidele.

Delikaatsete ja muude eraeluliste iskuandmete koosseisu sédtestavad avaliku teabe seadus
(AVTS) 8 371g 2 ja 3. AvTS 8§37 Ig 3 p 1 nimetatud perekonnaelu iksikagu kirjeldavate
andmete all pole seadusandja méelnud andmeid abielu, siinnigja ega pdlvnemise kohta, mida
tdendab valjavdte IKS seaduse eelndu seletuskirjast. Sellest néhtub, et: ,,.... Uldjuhul € ole
juriidilised faktid nagu sind, surm, abiellumine, faktid pdlvnemise kohta kasitletavad
perekonnaelu Uksikasadena.”

Kui vastustaia on lahtunud arhiiviseaduse (ArhS) § 42 Ig 3, mis sétestab, et delikaatsete
iskuandmetena lapse pdlvnemise saladust sisaldavale arhivaalile kehtib juurdepdasupiirang
30 aastat, aates isiku surmast, siis on vastustgja nimetatud sétet tdlgendanud valesti. Lapse
pdlvnemine on saladus lapsendamise (PKS § 77) ja kunstliku viljastamise puhul (PKS § 40).
Muudel juhtudel e kuulu isiku isa nimi delikaatsete isikuandmete hulka.

Eespool toodust tulenevalt leiab kaebaja, et Perekonnaseisuametil puudus seaduslik alus
keelduda téendi vdjastamisest I.Raiendi ja EKuusiku abielu kohta ning teabe valjastamisest
E\V0sa ja K.Jirgens sUinni, surma ja isa nime kohta ilma kaebgae saadetud ankeetide
téitmiseta. Nimetatud toimingute tegemata jatmine ja lisatingimuste seadmine rikub kaebuse
esitgja PS §-des 14 ja 31 sétestatud pdhidigusi.

Kaebuse esitgja palub kindlaks teha Talinna Perekonnaseisuameti poolt EIK 25.04.2003
avalduse ja 30.04.2003 teabenbude téitmisest keeldumise digusvastasus ning kohustada
Tallinna Perekonnaseisuametit sooritama EIK 25.04.2003 avalduses ja 30.04.2003
teabenBudes soovitud toimingud.

Vastustaja Tallinna Perekonnasel suamet vaidles kaebusele vastu.

Vastustaja e keeldunud véjastamast kaebuse esitgjale tdendit |.Raiendi ja EKuusiku abielu
kohta, vaid palus tdpsustada, kes on tdendi sagja.

Vastavalt ArhS8 42 1g 3jaAvTS § 40 Ig 3 kehtib dokumendile juurdepaésupiirang 30 aastat,
alates isku surmast, voi 75 aastat dokumendi tekkimisest.

PK S 8109 Ig 3 sitestab, kellele véjastatakse perekonnaseisuakti arakirjuja 8107 Ig 3, kellele
perekonnasai sutunnistusi.

Kaebuse esitgja véide, et seadus ei reguleeri, kellele voi mille alusel tdendeid véljastatakse, on
vaar. Toendi véljastamise voi sellest keeldumise méarab téendi sisu, mis kannab eraglulis
isikuandmeid.

Otsustamaks selle Ule, kas tdendi taotleja on digustatud tdendit saama, saatis Tallinna
Perekonnasei suamet kaebuse esitgjale ankeedi, mille palus edastada tdendi taotlgjale.

Andmed isiku surmagja ja surmafakti kohta el ole juurdepaésupiiranguga kaitstud. Kaebuse
esitgja oli 30.04.2003 teabendudes mérkinud A.Siimoni, EV&sa ja K.Jrgens tépsed
surmagjad ning surmaaktide numbrid ning soovis teada surmaaktis kirjas olevat isiku
sinniaega voi vanust ja isanime. Vastustgja teatas oma vastuses, et nimetatud isikute surm on
Tallinna Perekonnaseisuametis registreeritud ega pidanud vaaikuks kinnitada kaebuse
esSitgae teadaolevat tépset surmaaega, vaid vastas kiismusele A.Siimoni stinnigja, siinnikoha
javanemate kohta, sest neile andmetele oli juurdepadsupiirangu tahtaeg |6ppenud.

Kohtu poolt saadetud materjalidest sai vastustaja teada, et kaebaja soovis kinnitust ka E.V6sa
jaK.Jurgens surmaaja kohta, ning on kaebuse esitgjale soovitud kinnituse saatnud. EVdsa ja
K.Jirgens isanime kohta kinnituse saatmiseks palus vastustgja tédiendavat teavet, kes on
andmete sagja.

Vastustgja e nlustu kaebuse edtga vétega, et lapse pdlvnemine on saladus vaid
lapsendamise ja kunstliku viljastamise puhul ning muudel juhtudel e kuulu isiku isa nimi



delikaatsete isikuandmete hulka. Perekonnaseisuamet e kinnita andmeid isast pdlvnemise,
soo muutmise, abielu sdlmimise, abielulahutuse ja nimemuutmise kohta theski vormis, kui
selleks puudub seadudlik alus.

Tallinna Halduskohus jattis EIK kaebuse rahuldamata.

Kohus leiab, et EIK poolt Tallinna Perekonnasei stametile nii 25.04.2003 esitatud avaldus kui
ka 30.04.2003 esitatud teabendue on késitletavad teabenduetena AvTS mottes ning Talinna
Perekonnasei suameti andmekogudes ning arhivaalides fikseeritud teave on avalik teave AVTS
8 31g 1 téhenduses, millele juurdepédsu vaib Ig 2 alusel piirata.

Iskuandmete t66tlemine, sh nende kéttesaadavaks tegemine kolmandatele isikutele vaib
riivata PS 8-s 26 sitestatud Oigust perekonna- ja eraglu puutumatusele. Seetdttu on
iskuandmete todtlemisele kehtestatud erikord, mille Gigudlikud alused on sdtestatud nii
avaliku teabe seaduses kui ka isikuandmete kaitse seaduses. Samuti vOivad vastavad sétted
sisalduda eriseadustes.

AVTS kuni 01.10.2003 kehtinud redaktsioon eristas kolme liiki iskuandmeid: delikaatseid,
eraclulisi ning muid isikuandmeid. Tulenevalt AvTS 8§ 37 Idikest 1 kehtisid delikaatsetele ja
muudel e eraelulistele isikuandmetel e juurdepéésupiirangud.

AVTS 8§ 40 Ig 3 kohasdlt eraelulisi isikuandmeid sisaldaval e teabele kehtib juurdepdasupiirang
selle saamisest vOi dokumenteerimisest alates 75 aastat voi isiku surmast alates 30 aastat vOi
kui surmaei ole voimalik tuvastada, siis 110 aastat alates isiku stinnist. Juurdepaésupiirangud
arhivaalidele on sétestatud ArhS §-s 42.

Avaliku teabe valdga peab teabendude 18bi vaatama seaduses sétestatud korras, sealhulgas
kindlaks tegema, kas teabendue puudutab kaitstavat informatsiooni, kas teabendude esitgja on
oigustatud nimetatud informatsiooni saama, kas teabendue on selge ning kas teabendue on
téidetav taotletud viisil.

Kohus leiab, et Tallinna Perekonnaseisuosakond e ole EIK avalduse ja teabendude
menetlemisel kehtivaid digusakte rikkunud. 25.04.2003 esitatud avalduses palus kaebaja
Tallinna Perekonnaseisuametil véljastada téend LRaiendi ja E.Kuusiku abiellumise kohta
Tallinna Linnavalitsuses 1941.aastal. Nimetatud tdendi ndol on tegemist teabega, mis sisaldab
eraglulis iskuandmeid.

AVTS 8 39 Ig 3 p 3 négi kolmanda isiku eraglulistele iskuandmetele juurdepdasudiguse
eeldusena ette puudutatud isiku poolt antud juurdepédasuloa. Kuni 01.10. 2003 kehtinud IKS §
8 Ig 3 eddas iskuandmete tottlemisel samuti isiku ndusolekut. Ka isiku surma jargselt
kaitsevad isiku privaatsfaari seadusega satestatud juurdepadasupiirangud (AvTS § 40 Ig 3).
Vastavalt AVTS 8 39 IGikele 4 oli teabevaldaja kohustatud pidama arvestust, kellele, mis
eesmargil, millal, millisal viisil jamillist eraglulis isikuandmeld sisaldavat teavet véljastati.
Kuna kaebaja avaldusest e selgunud, kas isikud, kelle abiellumise kohta tdendit sooviti, on
elus voi mitte, samuti see, kes on tdendi sagja, siis oli vastustgjal tulenevalt AVvTIS 8§391g3p
3jag401g 3 ning IKS § 8 Ig 3 digus nimetatud asjaolude tapsustamiseks kusida kaebuse
esitgjalt lisateavet.

Kohus ndustub kaebuse esitgja véaitega, et 25.04.2003 esitatud avalduses soovitud andmed ei
kuulu delikaatsete isikuandmete hulka

Ké&esoleval juhul on kaebuse esitga pohistanud oma huvi teabe saamiseks KS § 8 Ig 1
punktis 5 nimetatud agaoluga, mille kohaselt mittedelikaatsete isikuandmete t66tlemine on
lubatud ilmaisiku ndusolekuta, kui to6tlemise eesmérk on kolmanda isiku, kellele andmed lle
antakse, digustatud huvide arvestamine, kui isiku huvid e ole olulisemad.

Ei ole tdendatud, et vastustgja tegevusega on rikutud kaebuse esitgja pShiseaduse §st 31
tulenevat digust tegelda vabalt ettevotlusega. Kéesoleval juhul el ole kaebaja esitanud kohtule
dhtki téendit selle kohta, kuidas olid 25.04.2003 esitatud avaldus ja 30.04.2003 esitatud
teabenbue seotud kaebga ettevotlusega, kes olid antud juhul keskuse klientideks ning



milliseid teenuseid ja mille alusel kaebuse esitgja neile osutas. Kaebaja véited t60 teostamisest
isikute tellimusel on paljasonalised. Kuigi kaebajaks on antud juhul &rithing, e saa eraelulis
iskuandmeid sisaldava teabe véljastamist taotleda Uksnes viidates juriidilise isiku
pohikirjalistel e tegevusal adele.

Kuigi kuni 01.10.2003 kehtinud KS 8 8 Ig 1 p 5 lubas mittedelikaatsete isikuandmete
tootlemist ilma isku ndusolekuta, on Riigikohtu halduskolleegium oma 23.10.2003 otsuses
haldusagias nr 33-1-57-03 leidnud, et ka nendel juhtudel, kui isikuandmetele juurdepéés el
ole kaitstud AvTS-st tulenevate juurdepdasupiirangutega, e téhenda see iseendast piiramatut
voimalust to6ddelda selliseid isikuandmeid, s.h parast isiku surma. Ka sellisel juhul on avaliku
teabe hulka kuuluvate isikuandmete kasutamine kolmanda isiku poolt Gigustatud selleks
piisava 6igusliku huvi olemasolul. Teabevaldaja peab otsustuse tegemisel teabe véljastamise
voi sellest keeldumise kohta neid erinevaid huve kaaluma ning kaastama seda ka oma
otsustuses.

Kohus nbustub vastustgjaga selles, et andmeid isiku pdlvnemise, sh isiku isa nime, kohta tuleb
lugeda kuuluvaks delikaatsete isikuandmete hulka ka muudel juhtudel peale lapsendamise ja
kunstliku viljastamise.

Kolmandatele iskutele kehtib téhtgaline juurdepdasupiirang dokumentides ja arhivaalides
sisalduvatele iskuandmetele, mis puudutavad isiku pdlvnemist (ArhS § 42 Ig 3). 30.04.2003
kaebga poolt esitatud teabendudest nahtuvalt sisaldas ndue nii juurdepadsupiirangutega
kaitstavat kui ka mittekaitstavat informatsiooni.

Juurdepédsupiiranguga mittekaitstava informatsiooni on Tallinna Perekonnasei suamet
kaebuse esitgjale vdjastanud, samuti ka juurdepédsupiiranguga kaitstava informatsiooni Uhe
isku — A.Siimoni kohta, kuna juurdepédsupiirangu téhtaeg tema suhtes oli [Gppenud (isik oli
surnud 1972.a., seega Ule 30 a. tagasi). Soovitud andmeid EVdsa ja K.Jirgens isanimede
kohta on vastustgja Oigesti keeldunud véljastamast pOhjusel, et tegemist on
juurdepaésupiiranguga kaitstavate andmetega, mille juurdepddsupiirangu tahtaeg kolmandate
isikute jaoks ei ole I6ppenud (nimetatud isikute surmast el ole méddunud 30 aastat). Toendeid
selle kohta, et andmete kisijaks oli ArhS 842 16ikes 2 toodud loetellu kuuluv isik, kaebaja
esitanud i ole.

Apellatsioonkaebuses leiab OU Eesti Isikuloo Keskus, et halduskohtu otsus on ebadige.
Kohus on rikkunud protsessiGiguse norme, tuvastanud véaaralt agaolusid ning kohaldanud
ebadigesti seadust. EIK palub halduskohtu otsus tihistada ning teha uus otsus, teha kindlaks
25.04.2003 avalduse ja 30.05.2003 teabendude téitmisest keeldumise Gigusvastasus ja
kohustada Tallinna Perekonnasei suametit téitma EIK 25.04.2003 avaldust.

Kohus e ole pdhjendanud, miks esitatud koopiad arhiiviseaduse menetlustoimikust ning
Riigikogu kulutuurikomisjoni istungite protokollide toimikust ei kinnita, et lapse pdlvnemise
saladusega e ole m&eldud igasugust isanime, vaid pdlvnemise erijuhte.

Ebadige on kohtu seisukoht, et Tallinna Perekonnaseisuamet e ole EIK avalduse ja
teabendude menetlemisel kehtivaid digusakte rikkunud. Kaebaja seisukoht on, et kuna EIK
soovitud teave e olnud kaitstud juurdepddsupiiranguga, sSiis oleks Talinna
Perekonnaseisuamet pidanud taitma teabenduded ilma ankeetide esitamiseta voi teabenbude
taitmisest otseselt keelduma. Praegusel juhul Perekonnaseisuamet e téithud teabenduet
seaduses sdtestatud tdhtgjaks ega pikendanud teabendude téitmise tdhtaega, mist6ttu
teabenbue tuleb lugeda tditmata jaetuks. Mittedelikaatsed isikuandmed, mis e ole kaitstud
juurdepaasupiiranguga ning mille véljastamine mingil maéral e oleks kahjustanud isikute
Oigust eraelu puutumatusele, oleks Perekonnaseisuamet pidanud vdjastama tdiendavate
formaalsusteta. Ankeedi taitmise ndue e ole eesmérgiparane ja on kaebuse esitgjat liigselt
koormav.



Ebadige on kohtu seisukoht, et EIK 25.04.2003 esitatud avalduses soovitud abielutbendi néol

on tegemist teabega, mis sSisddab eraglulis iskuandmeid. Abielutbendile méargitakse
abiellujate ees ja perekonnanimi, abiellumise aeg ja koht, ménel juhul andmed abiellujate
perekonnanime kohta peadle abiellumist ning perekonnaseisuakti viide. Teabendude
menetlemise ga kehtinud AVTS 8§ 37 Ig 3 jérgi e olnud andmed abiellumise ega polvnemise
kohta eraelulised andmed (perekonnaelu Uksikagiu kirjeldavad andmed). Eeltoodu ndhtub ka
12.02.2003 Riigikogus vastu voetud IKS seletuskirjast ja sama kuupéeva Uldkogu istungi

stenogrammist.

Ebadige on ka kohtu seisukoht, et vastustgjal oli vastavalt AvTS8§391g4 p3jag40Ig 3ning
IKS § 8 Ig 3 Gigus asjaolude tépsustamiseks kiisida kaebuse esitgjalt lisateavet ning véljastada
kaebuse esitgjale ankeet edastamiseks tdendi taotlejale selgitamaks, kas tegemist on andmete
saamiseks digustatud isikuga voi mitte. Kuna kaebaja soovis mittedelikaatseid isikuandmeid,
nagu ka kohus on oma otsuses leidnud, siis viitamine IKS § 8 Ig 3 pole 6ige. Kuna soovitud
andmed pole ka eraglulised, on ebadige ka viitamine AvTS §-ddle 39 ja 40.

Va&ar on kohtu seisukoht, et kaebaja oleks pidanud tdestama, kuidas olid teabenduded seotud
kaebaja ettevotlusega, kes olid kaebga klientideks, milliseid teenuseid ja mille alusel kaebuse
esitgja neile osutas ning mis oli andmete kasutamise konkreetne eesmark. Kaebaja teabenbue
oli seotud ettevtlusvabaduse teostamisega ning kuna soovitud teabele e kehtinud seadusest
tulenevaid juurdepaasupiiranguid, polnud vastustgjal pdhjust teada, kuidas olid teabenduded
seotud kaebaja ettevotlusega.

Oige ei ole kohtu seisukoht, et andmed, mis puudutavad isiku pdlvnemist (antud juhul isa
nime), kuuluvad delikaatsete isikuandmete hulka. Isa nime kuulumist delikaatsete voi
eraguliste iskuandmete hulka el satesta Ukski digusakt. ArhS 8 42 Ig 3 jargi on lapse
polvnemise saladust kasitlevad andmed delikaatsed ning neile kehtib téhtgjaine
juurdepaésupiirang. Oiguskantsleri kirjas 21/421 31.10.2001.a EIK-le on 6eldud, et ...
Uldreeglina Uksnes dokumenteeritud andmeid isiku isa ja ema kohta ei moodusta pdlvnemise
saladust ja neid andmed e kasitleta delikaatsete isikuandmetena...” Kaebaja on seisukohal, et
juurdepaasupiiranguga voivad olla andmed isiku isanime siinniakti kandmise asjaolude kohta,
kuid mitte nimi ise. Enne isikukoodi kasutusele votmist tuvastati isikuid enamasti isa nime
kaudu. Kui piirata juurdepddsu nendele andmetele, tuleb juurdepéds kehtestada enamikele
avalikes arhiiviasutustes séilitavatele arhivaalidele, mis peale isa nime muid delikaatseid voi
eraclulisi andmeid e sisalda.

Vastuses apellatsioonkaebusele paub Tallinna Perekonnaseisuamet kaebuse rahuldamata
jétta.

Perekonnaseisuamet ei ole EIK avalduse taitmisest keeldunud, vaid palus tépsustada, kes on
téendi sagja, et kaaluda, kas tdendi sagja on digustatud isik tdendi saamiseks. EIK vastuses
selgus, et tdendit soovis A.Valdin Moskvast, kuid e selgunud, milleks tdendit vaja oli ja kes
A.Vadin oli nendele isikutele, kelle abielutdendit sooviti. Seepérast véljastati kisimustik,
mille on koostanud V &lisministeeriumi konsulaarosakond, dokumendi taotlejale.

Kuni 01.10.2003 kehtinud AVTS 8 39 Ig 4 sétestas, et teabevaldaja on kohustatud pidama
arvestust, kellele, mis eesmérgil, millisel viisil ja millist eraglulisi isikuandmeid sisalduvat
teavet véljastati.

Tdendi vdjastamise vOi sellest keeldumise otsus tuleneb téendil oleva teabe sisust ja teabe
kasutamise eesmérgist. PS 8 26 sdtestab isku eraelu puutumatuse. AVTS, IKS, ArhS
kehtestavad delikaatsetel e ja erael ulistel e isikuandmetel e juurdepddsupiirangud. Vastustgja on
seisukohal, et seaduse mote on kaitsta teavet, mitte selle véljastamise vormi.
Perekonnaseisuamet kéasitles tdendit |.Raiendi ja E.Kuusiku abielu kohta eragluliste
isikuandmetena, millele on kehtestatud juurdepaésupiirang. Eragluliste iskuandmete koosseis



e ole AVTS-s, laKS-sja ArhS-s Uksikagalikult méaratletud. Tartu Ringkonnakohus leiab oma
15.04.2003 otsuses, et perekonnasei su puudutavad andmed on eraelulised isikuandmed.
Vastuseks 30.04.2003 teabendudele vdjastas Perekonnaseisuamet andmed, millele
juurdepdasupiirang oli 18ppenud. E.V8sa ja K.Jirgens isa nime kasitleb vastustga
delikaatsete iskuandmetena ArhS 8 42 Ig 3 dusdl. Vastustga el jaga kaebaja seisukohta, et
ArhS 8§ 42 |g 3 tuleb pdlvnemist kasitleda delikaatsete andmetena Uiksnes siis, kui tegemist on
lapsendamisega.

Ringkonnakohtu istungil loobus EIK kohtuotsuse vaidlustamisest kohustamisnduete
rahuldamata jatmise osas, sest Uhel juhul on vajaliku téendi Perekonnaseisuamet véljastanud
pérast seda, kui esitati ndusolek tdendi valjastamiseks lahisugulaselt, teisel juhul oli vaimalik
kliendile teenuse osutamine muu tdendi alusel ning ndutud tdend e ole enam EIK
ettevotluseks vagaik. EIK jad nduete juurde tuvastada teabenbude taitmeta jatmise
Oigusvastasus, sest selline tuvastamine on vajalik edaspidiste teabenduete 6iguspérase téitmise
tagamiseks.

Ringkonnakohus leidis, e  kohtuotsus tuleb  vaidlustatud osas tlhistada
materiaal 6i gusnormide ebadige kohal damise tottu.

Ringkonnakohus vaatab aga 18bi apellandi poolt soovitud ulatuses, s.t. tuvastamisnduete
rahuldamata jatmise osas (HKMS § 34 Ig 2).

25.04.2003 teabendudes palus kaebuse esitga véljastada abielutbendi. Abielutdendile
margitakse abiellujate ees- ja perekonnanimi, abiellumise aeg ja koht, andmed abiellujate
perekonnanime kohta peale abiellumist ning perekonnaseisuakti viide. Kohus leidis, et
nimetatud téendi ndol on tegemist teabega, mis sisaldab eraglulis iskuandmeid ning AvTS §
391g3p3jag40lig 3ja 4ning kuni 01.10.2003 kehtinud IKS § 8 Ig 3 kohaselt oli
Perekonnasel suametil 6igus kiisida kaebuse esitgjalt lisateavet.

30.04.2003 teabendude osas jéttis Perekonnaseisuamet kinnitamata kahe isiku isanime kohta
kisitud andmed, sest leidis, et tegemist on delikaatsste isikuandmetega, mille
juurdepaésupiirang e ole 16ppenud. Kohus ndustus, et tegemist on pdlvnemise saladust
puudutavate andmetega ning seetbttu oli lisateabe ndudmine andmete soovija kohta
Oigustatud.

AVTS 8§ 14 Ig 2 sdtestab: ,Kui isk taotleb teavet, milles sisalduvad tema vOi kolmandate
isikute delikaatsed voi eraglulised isikuandmed, esitab ta teabendude teabevaldgale vahetult,
iskut tdendava dokumendiga enda isikut tdendades. AVTS 8§ 39 Ig 3 ja 4 nédevad ette
delikaatsete ja eraeluliste isikuandmete véljastamise puudutatud isiku néusolekul ja andmete
véljastamise Ule arvestuse pidamise. Seega juhul, kui lugeda digeks vastustgja ja halduskohtu
seisukoht, et ndutud andmete puhul on tegemist delikaatsete ja eraeluliste andmetega, kaitus
vastustgja Oigesti, vdljastades kisimustiku andmete tegelikule sagjale edastamiseks ning
lubades véljastada andmed Uksnes Gigustatud isiku volikirja alusel.

AVTS 8§ 37 Ig 3 p 1 sétestas kuni 01.10.2003 juurdepdasupiirangu perekonnaeglu tksikasju
puudutavatele andmetele, liigitades need eraglulisteks andmeteks. Sama paragrahvi Ig 2 p 2
liigitas delikaatseteks isikuandmeteks etnilist paritolu voi rassilist kuuluvust kirjeldavad
andmed. IKS 8§ 4 Ig 3 p 3 liigitas delikaatseteks isikuandmeteks périlikkuse informatsiooni
puuduavad andmed. ArhS § 42 Ig 3 kohaselt kaitstakse lapse pdlvnemise saladust.



Mé&aratlemata Gigusmoiste ,perekonnaelu Uksikagad“ sisaldus kuni 01.10.2003 kehtinud
AVTS-s ja sdtestati 12.03.2003 Riigikogu poolt vastu vetud IKS 8§ 4 Ig 2 ps 1. Viimati
nimetatud 1IKS eelndu téiendatud seletuskirjas (1196 SE) on mdistet selgitatud jargmiselt
» Perekonnaelu Uksikagu kirjeldavad andmed on perekonnaliikmete omavaheliste suhete (laps
— vanem; abikaasa — abikaasa; laps — laps jne) kohta. Eeskatt on mdeldud andmeid
emotsionaalsete ja sotsaalsete suhete kohta, mis loovad pildi perekonna kohta
tavatédhenduses. /.../ Selliseid andmeid kogutakse nt perekonnaseaduse alusel, eeskétt selliste
raskete juhtude puhul, nagu seda on vanemlike diguste aravdtmine voi lapse @avdtmine
vanemalt. Samuti vélismaalaste seaduse alusel, kui tuvastatakse abielu tegelikkust voi
fiktilvsust, elik seda, kas abikaasade vahel on olemas psiihholoogiline sdltuvus, tihe
majanduslik side jne. Seega uldjuhul on need andmed sellised, mis digudlikke tagajargi kaasa
e too. /.../ Uldjuhul e ole juriidilised faktid nagu siind, surm, abiellumine, faktid p6lvnemise
kohta késitletavad perekonnaelu Uksikasjadena. Perekonnaseisuasutuste valduses on arhivaale,
mis annavad infot isiku stinni, vanemate, abiellumise, surma ja laste kohta. Tinglikult voib
Oelda, et neid vBib késitleda perekonnaelu Uksikasadena, kuna sealt selgub isiku kohta, kui
vanalt ta abiellus ja kellega, kui mitu korda ta oli abielus, mitu last tal oli, kus nad siindisid
jne. Eelndus on selle all mbeldud teils andmeid, mitte iskku sindi, surma, abielu jms.
puudutavaid andmeid.”

Seega sOltub abiellumise kuupédeva ja koha liigitamine eragluliste andmete alla paljuski
sellest, milliseid jareldusi konkreetsel juhul andmesubjekti eraelu kohta nende andmete pohjal
teha saab.

Analoogiline on olukord ka isiku isanime liigitamisel delikaatsete iskuandmete alla
Mééravat tdhtsust andmete liigitamisel e oma see, kas lapse pdlvnemise saladus ja
lapsendamise saladus on vdi @ ole kattuvad mdisted. Arhiiviseaduse eelndu seletuskirja (735
SE) pohja voib véita, et pdlvnemise saladuse al e peetud silmas mitte lapse vanemate
nimede salastatust, vaid lapsendamise saladust puudutavaid arhivaale, kuid erandjuhtudel voib
ka lapse perekonnaseisuakti kantud isanime avaldamine olla késitletav sekkumisena isiku
eraellu. Lapse isa hime avaldamisega vOidakse tungida mitte Uksnes lapse, vaid ka vanemate
privaatstééri. Vanematel voib olla pdhjust soovida, et nendevaheline suhe, millest siindis laps,
el tuleks avalikuks. Nagu Perekonnaseisuameti esindajad kohtuistungil mérkisid, on esinenud
juhtumeid, kus kolmandad isikud, sh gakirjandus tunneb huvi isast pdlvnemise vastu,
kisides kinnitust vaid isa eesnime kohta. Seega vOib pelgalt isiku isanime pohjal osutuda
vOimalikuks teha jareldusi perekonnaglu Uksikasjade voi ka isiku seksuaalelu kohta. Sellise
privaatsfadri tungimise eest peab teabevaldaja isikuid kaitsma. Eeltoodust saab teha jarelduse,
et ka gis, kui @ avaldata isanime perekonnaseisuaktidesse kandmise agaolusid, voib isiku
isanime teatud juhtudel liigitada delikaatsete isikuandmete alla

Seega saab asuda seisukohale, et Uldjuhul e ole abiellumise aeg ja koht ning isiku isanimi
eraeluliste voi delikaatsete isikuandmete ala liigitatav, kuid konkreetse teabendude téit misel
vOib selguda, et perekonnaseisuaktides kgjastatud andmete pdhjal voib téiendavat abiteavet
kasutades ning ilma ebamdistlike kulutusteta (raha-, gja, inimtéo- jms kulu) jéuda jalile
delikaatsetele voi eraelulistele andmetele ning sellisel juhul tuleb samu andmeid kéasitleda
range juurdepddsupiiranguga, s.0 vastavalt eraeluliste voi delikaatsete voi muul viisl isiku
eraelu riivavate isikuandmetena.

Ké&esoleval juhul e ole Perekonnaseisuamet esitanud Uhtegi kaalukat pdhjendust, miks peaks
nbutud andmeid kahe praeguseks surnud isiku abiellumise kohta 1941. aastal pidama
perekonnaelu Uksikagu kirjeldavateks andmeteks. Tegemist on pelgalt juriidilise faktiga,
mille avaldamisel e tungitaks ka abiellu astunud isikute jérglaste privaatsféari. Ka eelmise
sgjandi alguses stindinud ja kimneid aastaid tagasi surnud isikute isanimede puhul e saa



asuda seisukohale, et kellelgi voiks olla vBimalik ilma ebamdistlike kulutusteta saada
andmeid nende isikute voi nende vanemate eraglu vOi seksuaalelu kohta. Seega pole
kdesoleval juhul alust lugeda ndutud andmeid delikaatseteks eraelulisteks voi eraglu
puutumatust kahjustavateks andmeteks, millele oleks pidanud kohaldama AvTS § 37 Ig 1
(praeguseks kehtetuks tunnistatud) sdtestatud juurdepdasupiirangut.

Samas kaitseb IKS ka mittedelikaatsete ja mitteeragluliste iskuandmete t66tlemisel isiku
Oigusi. 1. oktoobrini 2003 kehtinud IKS 88 Igl p5 lubas mittedelikaatsete isikuandmete
to6tlemist ilma isiku ndusolekuta, kui tootlemise eesmérk on kolmanda isiku, kellele andmed
Ule antakse, Oigustatud huvide arvestamine, kui andmesubjekti huvid e ole olulisemad.
Kohaldamisele kuulub ka IKS 8§ 8 Ig 3, mis & luba iskuandmete t66tlemist ilma isiku
nbusolekuta, kui andmete tootlemine e toimu sama paragrahvi 1.16ikes tdhendatud
eesmarkidel. Riigikohus méarkis oma 23.oktoobri 2003 otsuses nr 3-3-1-57-03 jargmist:
»Avaliku teabe valdgja peab teabendude |8bi vaatama seaduses sétestatud korras, sealhulgas
kindlaks tegema, kas teabendue puudutab kaitstavat informatsiooni, kas teabendude esitgjaon
Oigustatud nimetatud informatsiooni saama, kas teabendue on selge ning kas teabendue on
téidetav taotletud viisil. /.../Eelnimetatud agaoludel saab teabevaldaja otsus teabendude osas
olla vaid diskretsiooniotsus, mis pdhineb erinevate huvide kaalumised. HMS 8§56 Ig3
kohaselt kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjendustes tuleb mérkida kaalutlused,
millest haldusorgan on akti andmisel 18htunud.”

IKS 8 81g 1 p 5 sOnastusest tulenevalt peab teabendude esitaja, kes el ks andmeid muul
sama paragrahvi 16ikes 1 margitud eesmérgil, iga kord &a nditama oma Oigustatud huvi
andmete saami seks.

Kéesoleval juhul e esitanud kaebuse esitgja teabendudes mitte Uhtegi pohjendust andmete
saamiseks. Seega oli teabevaldga Gigustatud tdiendavalt selgitama, millistel eesmérkidel
teavet ndutakse, et oleks voimalik kaaluda kolmanda isiku Gigustatud huve ja andmesubjekti
vOI tema jarglaste Gigustatud huve. Kohus on digesti leidnud, et pelgalt ettevotiusvabadus ja
aritihingu tegevusaladeks olev sugupuude uurimine & pruugi digustatud huvi p&hjendada.
Ettevotlusvabadus e ulatu piiramatult teiste iskute eraelu sfééri. Avalike Ulesannete
taitmiseks kogutud teiste isikute kohta kaiv teave el ole ressurss, mida ettevotja peab saama
oma dritegevuses kasutada. Ta vOib seda ressurssi kasutada, kui teavet taotleb (kas otse voi
ettevotja kaudu) isik, kellel on pdhjendatud huvi teabe vastu. Seetdttu oli vastustaja 6igustatud
selgitama, mis eesmérgil andmeid kaebga ettevitluse raames kasutama hakatakse. Teabe
valdgjal peab olema informatsioon, miks ning kelle jaoks andmeid soovitakse. Teatud
juhtudel v@ib olla oluline ka teave selle kohta, milline on andmete soovija sugulussuhe
andmesubjektiga. Seega oli teabevaldajal k&esoleval juhul liiga véhe teavet selleks, et andmed
koheselt véljastada, kuid kiisimustiku saatmine edastamiseks andmete soovijale ja lubadus
vdljastada andmed Uksnes andmete saamiseks Oigustatud isiku volikirja alusel, olid
ebaproportsionaalsed. Piisanud oleks kaebuse esitgjalt teabenbude tépsustamiseks selgituste
kisimisest. Selles osas on Perekonnasei suameti toiming 6igusvastane.

Juhindudes HKMS § 46 Ig 1 p 2 ringkonnakohus
otsustas:

Tuhistada Talinna Halduskohtu 04.12.2003 otsus haldusagas nr 3.1321/03 osaliselt, osas,
millega jaeti rahuldamata OU Eesti Isikuloo Keskus kaebus Tallinna Perekonnaseisuameti
toimingu Gigusvastaseks tunnistamiseks ning teha selles osas uus otsus.



Tunnistada Tallinna Perekonnaseisuameti toiming teabendudele vastamisel 6igusvastaseks.
Muus osas jétta kohtuotsus muutmata.

Kohtuotsuse peale vOib edas kaevata Riigikohtule 30 péeva jooksul ringkonnakohtu otsuse
teatavaks tegemisest s.0 30. juunist 2004 arvates. Kassatsioonkaebus tuleb esitada Tallinna
Ringkonnakohtu kaudu.

Kohtunikud Ivo Pilving Lilianne Aasma ViiveLigi



